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Delfoi-kyselyt Metsaalan tulevaisuusfoorumin selvityksissa

Metséalan tulevaisuusfoorumissa on kaytetty vuosina 2006-2007 Delfoi-menetelméé kahdessa sel-
vityksessé: Taru Peltolan Metséalan arvoketjujen elinkeinomahdollisuudet (uudet elinkeinot) -
selvityksessé ja Jakob Donner-Amnellin Metséalan menestystekijat (ndkemyksid metsaalan tulevai-
suudesta) -selvityksessd. Kummankin selvityksen Delfoi-osuus tehtiin Metodixin verkkokurssilla
NexusDelfix-jarjestelmalla.

Delfoi-menetelmaa kéaytettiin tuottamaan nakemyksia, ideoita ja perusteluja metséalan tulevaisuu-
desta sek& metséalan uusista liiketoimintamahdollisuuksista. Delfoi-menetelméan avulla pyrittiin
I6ytdmaan niin yhteisia (konsensus-delfoi) kuin eroavia (argumentoiva-delfoi) nédkemyksia tulevai-
suuden mahdollisista kehityskuluista. Kummallekin delfoi-menetelman sovellukselle oli yhteista:
e delfoi-kyselyt jérjestettiin internetissa
e asiantuntijoita ei pystytty tunnistamaan vastauksista
e kyselyt olivat kokonaisuudessaan usean kierroksen prosessi, jossa edellisen kierroksen vas-
taukset tai haastattelut tarkensivat ja suuntasivat seuraavan kierroksen kysymyksia ja vaittei-
ta
e kyselyihin osallistui paneeli, joka oli valittu ja kutsuttu kyselyihin henkil6kohtaisen asian-
tuntemuksen perusteella.

Delfoi-menetelméan suurimmaksi eduksi nahtiin se, ettd vastaajat toivat anonyymisti esille kriittisia
mielipiteitd metséalan tulevaisuuteen vaikuttavista tekijoistd huomattavasti enemman kuin muissa
kaytetyissd menetelmissa. Menetelman rajoitteena oli vastaajien vuorovaikutuksen vahéisyys. Huo-
limatta useasta vastauskierroksesta ja mahdollisuudesta tutustua toisten vastaajien ajatuksiin, viitta-
uksia toisten nakemyksiin oli varsin vahan. Myos keskustelupalstan kayttd oli vahaistéa.

Metsdalan arvoketjujen elinkeinomahdollisuudet -selvityksen toteutus

Selvitysta varten koottuihin neljdén temaattisesti j&sentyneeseen asiantuntijapaneeliin osallistui
kaikkiaan 60 asiantuntijaa. Néista yli kaksi kolmannesta tydskenteli muissa kuin metsaalan yrityk-
sissd tai organisaatioissa. Asiantuntijoista 45 % tyoskenteli tutkimuksen tai kehitystoiminnan paris-
sa, yli kolmannes yrityksissa ja loput etujarjestdissa tai muissa organisaatioissa kuten hallinnossa.
Selvityksen delfoi-paneelit koottiin osittain ns. lumipallo-otannan avulla, jossa asiantuntijoita pyy-
dettiin nimedamaan muita alan asiantuntijoita. Lisaksi paneelien tasapainoinen koostumus varmistet-
tiin tiedustelemalla sopivia asiantuntijoita eri organisaatioista, kuten yrityksista ja tutkimuslaitoksis-
ta.

Selvityksen aineiston keruu oli kolmivaiheinen. Ensimmadinen kierros toteutettiin teemahaastattelui-
na suppealle asiantuntijoukolle (16 henkil6d) ja kaksi seuraavaa kierrosta laajempana verkko-
kyselynd. Teemahaastatteluissa asiantuntijoilta tiedusteltiin avoimin kysymyksin alan keskeisista
kehityskuluista ja niiden vaikutuksista paperin, puun tai metsien k&yttéon. Delfoi-menetelméssa on
olennaista kohdistaa kysymykset teemoihin, jotka muodostavat rajattuja aihekokonaisuuksia ja jotka
edelleen koostuvat ajankohtaisista vaitteista tai teeseistd. Haastattelujen perusteella laadittiin ver-
kossa toteutetun delfoi-kyselyn runko. Myo6s verkkokyselyn kysymykset olivat padosin avoimia
kysymyksid; talla menettelylld haluttiin varmistaa, ettd mahdollisimman laaja kirjo erilaisia asian-
tuntijandkemyksié saadaan arvioitavaksi.

Verkkokyselyn ensimmaéisen kierroksen jélkeen keratystéd aineistosta poimittiin keskeiset kiistaky-
symykset eli teemat, joissa asiantuntijandkemykset poikkesivat toisistaan tai jotka toivat esiin risti-
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riitaisia vastauksia. Naisté laadittiin kyselyn toisen kierroksen kysymykset. Kyselyn toisen kierrok-
sen tavoitteena oli testata ensimmaiselld kierroksella esiin nousseita véitteitd tai ndkemyksia seké
toisaalta aktivoida asiantuntijoita jasentdmaan teema-alueita vield ensimmadista Kierrosta syvemmin.
Toisella kierroksella asiantuntijat paésivat tutustumaan seké ensimmadisen kierroksen aineistoon etté
toistensa toisen kierroksen vastauksiin.

Keratty laadullinen aineisto palvelee hyvin selvityksen padmaaraa. Laadullinen, paasaantoisesti
avoimin kysymyksin keréatty aineisto mahdollistaa uusien ideoiden ja ajatusten kerddmisen toisin
kuin méaarallinen, strukturoitu kysely, jossa kysymykset kohdistuvat asioihin, jotka jo tiedetaan.
Avoimet kysymykset ja laadulliset menetelmat sallivat vastaajien myos tuoda esiin kaikki selvityk-
sen kohteena oleviin arvoketjuihin liittyvat olennaisiksi katsomansa nakdkohdat, kun taas maéaralli-
set ja strukturoidut menetelmat keskittyvat Iahinnd tutkijan tarkeina pitamiin seikkoihin (ks. Hukki-
nen 1993).

Tdassa tydssa asiantuntijat jakautuivat neljaan paneeliin oman teema-alueensa mukaisesti. Menetel-
méan k&yton rajoitteena oli suhteellisen lyhyt kdytettdvissa ollut aika vuorovaikutteisen ilmapiirin
aikaansaamiseksi. Verkkokyselyn vaiheet toteutettiin nopeasti lokakuun 2006 ja tammikuun 2007
valisend aikana ja kukin kierros oli avoinna vastaajille noin kaksi viikkoa. VVerkossa tapahtuva, ko-
neiden valittdma vuorovaikutus tuottaa prosessiin jaykkyytta seka teknisid ongelmia. Néista rajoit-
teista huolimatta lopputuloksena saadut ndkemykset ja havainnot ovat tulosta ajatusten vaihdosta
asiantuntijoiden kesken, joten aineisto poikkeaa olennaisesti esimerkiksi tavanomaisesta kyselyai-
neistosta, jossa vuorovaikutusta vastaajien kesken ei synny lainkaan.

Anonyymius on delfoi-menetelman tunnusomainen piirre. Mikali vastaajat antavat luvan, voidaan
osallistuneiden nimet julkistaa jalkik&teen. Taman selvityksen panelistien joukossa oli kuitenkin
henkil6itd, jotka toivoivat ettei heiddn nimidan julkisteta. T&std syysta osallistuneiden joukko jaa
kokonaan nimettdmiksi.

Peltola, Taru. 2007. Metsdalan arvoketjujen elinkeinomahdollisuudet. Metsdalan tulevaisuusfooru-
mi, Joensuun yliopisto. http://www.metsafoorumi.fi/dokumentit/arvoketjut.pdf

Metsdalan menestystekijat -selvityksen toteutus ja menetelmat

Delfoi-tekniikan kayttoon péaadyttiin, koska sen avulla eri orientaation omaavat henkil6t voivat
ryhmand kasitella ohjatusti mutkikkaita ongelmia niin, ettd osallistujat voivat esittdd mielipiteensa
anonyymisti. N&in tuotetuissa ndkemyksissa, ideoissa ja perusteluissa korostuu asiantuntijuus ase-
man, auktoriteetin tai osallistujan edustaman tahon virallisen nékemyksen sijaan.

Taman selvityksen aineiston hankinta oli kolmivaiheinen. Ensimmainen vaihe oli teemahaastattelu
suppealle asiantuntijajoukolle (12 henkil6d) ja kaksi seuraavaa kierrosta verkkokyselyjé laajemmal-
le asiantuntijajoukolle. Selvityksen delfoi-prosessi jakaantui seitseméén vaiheeseen seuraavasti:

1. Asiantuntijahaastattelut. Delfoi-kyselyd pohjustettiin asiantuntijahaastatteluilla ennen ky-
selyn laatimista ja paneelin lopullista valintaa elo-syyskuussa 2006. Haastattelujen teemoina
olivat Suomen metsésektorin ja sen menestystekijoéiden muutos, alan nykytilanne, sen tule-
vaisuuteen vaikuttavat tekijat sek& metsasektorin uusiutumista nopeuttavat ja hidastavat te-
kijat.

2. Kyselylomakkeen rakentaminen. Ensimmaiseen delfoi-kyselyyn valitut teemat perustui-
vat asiantuntijahaastatteluihin, Metsaklusterin tutkimusstrategiaan (2006) ja Hayrysen selvi-
tykseen globalisaatiokehityksen suunnasta. Kyselyn teemoja olivat késitykset metsdalan
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globaaliin toimintaymparistoon liittyvistd muutostekijoistd, metsdalan kehittdminen globaa-
lissa kilpailussa, metsdalan uudistuminen ja metsdalan hyvéksyttavyys. Metsdalan kysy-
myksié l&hestyttiin monesta nakdkulmasta, kysymykset pyrittiin muotoilemaan keskustelua
herattavalla tavalla ja kannanottoihin kysyttiin perusteluja Kysymysten laadintaan osallistui
neljan hengen ryhma (Jakob Donner-Amnell, Simo Hayrynen, Anssi Niskanen ja Saija Mii-
na) seka kyselyn siséllén ja toimintojen testaukseen kolme asiantuntijaa (Leena Hytonen,
Heli Peltola ja Teijo Rytteri).

3. Asiantuntijapaneelin kokoaminen. Selvityksen paneeliin lupautui mukaan 52 asiantunti-

jaa. Monipuolisten ndkékulmien esiin saamiseksi asiantuntijoita etsittiin metsiin liittyvan
toiminnan eri osa-alueilta kaksiulotteisen taulukon avulla: toisena akselina olivat metsiin
liittyvat toimialat (metsateollisuus, matkailu jne.) ja toisena panelistin nakdkulma toimi-
alaan (tutkimus, yritys jne.).
Asiantuntemuksen kattavuuden liséksi varmistettiin myos se, ettd mikéén asiantuntemuksen
taho ei painottunut liikaa. Paneeliin saatiin varsin kattavasti eri osa-alueiden asiantuntijoita,
tosin esim. energia-alan ja kemianteollisuuden edustus jai puuttumaan. Panelistit toimivat
koko delfoi-kyselyn ajan anonyymisti ja nimet julkaistiin vasta kyselyn paatyttya.

4. Ensimmainen Kkyselykierros. Ensimmadinen internet-pohjainen kyselykierros toteutettiin
joulukuussa 2007 delfoi-menetelman kayttoon suunnitellulla NexusDelfix-ohjelmistolla
(http://nexusdelfix.internetix.fi/). Panelisteilla oli kaksi viikkoa vastausaikaa ja he pystyivét
palaamaan kyselyyn muuttamaan ja tdydentdmé&én vastauksiaan. Kyselyyn vastasi 45 pane-
listia (vastausprosentti 87 %).

5. Vastausten analysointi ja toisen kyselylomakkeen laatiminen. Ensimmaisen kierroksen
vastaukset analysoitiin paasiassa laadullisin menetelmin. Toisen delfoi-kierroksen kysy-
myksissa keskityttiin ensimmaisen kierroksen vastauksissa esiin tulleisiin uusiin, tarkenta-
mista vaativiin nakékulmiin ja eniten ristiriitaisuuksia sisaltaviin teemoihin. Toisen kierrok-
sen teemoja olivat varautuminen tempoilevaan tulevaisuuteen, muutoksen esteet ja villit
kortit, jotka voivat toimia muutoksen katalyytting, hyvaksyttavyyden lisédmisen keinot seké
julkisten varojen kaytto.

6. Toinen kyselykierros. Toinen internet-pohjainen kyselykierros toteutettiin helmikuussa
2007. Kyselyn yhteydessa panelistit saivat kayttdonsa ensimmaisen kierroksen vastaukset.
Panelisteilla oli mahdollista lukea muiden panelistien valintoja ja perusteluja toisen kierrok-
sen kysymyksiin samanaikaisesti vastaamisen kanssa. Kyselyyn oli mahdollista palata uu-
delleen tdydentdmaan vastauksia ja kommentoimaan toisten vastauksia. Kyselyyn vastasi 42
vastaajaa (vastausprosentti 81 %).

7. Vastausten analysointi ja raportointi. Kaikkien vastausten analysointi jatkui syksyyn
2007 saakka. Tuloksia on esitetty ja niistd on keskusteltu useissa tilaisuuksissa: Globalisaa-
tion suunta ja metséalan vaihtoehdot -kutsuseminaarissa 15.3.2007 Helsingissé, Paattajien
metséakatemian kurssilla 22.4.2007, tutkijoiden keskustelutilaisuudessa 22.5.2007 Joen-
suussa ja Internetixin delfoi-tydpajassa (virtuaaliesitys) 25.5.2007.

Menetelma soveltui hyvin selvitykseen ja palveli tydn tavoitteita. Kuten luvuista nakyy, vastauspro-
sentti oli korkea. Viel& tarkedmpéad oli, ettd vastaajat olivat todella paneutuneet avovastausten ja
perustelujen Kirjoittamiseen, joten kerétty aineisto muodostui laajaksi ja sdvykkaaksi. Sen perusteel-
la muodostui hyvin monipuolinen kuva metsdalan tilanteesta, tulevaisuudesta ja uusiutumisen edel-
Iytyksistd. Anonymiteetti selvésti edesauttoi mielipiteiden avointa esittamisté ja kriittisten nakemys-
ten esiintuomista. Erityisesti ensimmaisen kierroksen vastausten kommentointi ja esille tulleiden
aiheiden syventaminen toisella kierroksella tuotti paljon uutta.

Toisen kierroksen kyselyssa mukana ollut interaktiivinen keskustelu ei taas onnistunut kovin hyvin.
Toisten vastausten kommentointi oli vahdista ja harva palasi keskustelupalstalle useamman kerran.
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Kerdtty laadullinen aineisto analysoitiin laadullisen tutkimuksen keinoin. Néisté k&ytossa oli tassa
tapauksessa aineistolédhtdinen siséllonanalyysi (Tuomi & Sarajarvi 1998, 110-115). Osoittautui
mya0s, ettd aineistossa esiintyva kasityskirjo oli mahdollista kuvata tyypittelyn kautta (Eskola &
Suoranta 1998, 182-186); tatd analysointivaihetta kuvataan tarkemmin 8. luvussa. Laadullista ai-
neistoa kaytettdessa ja analysoitaessa ei voida esittaa tilastollisesti merkitsevié yleistyksid. Tavoit-
teena on ennen kaikkea se, ettd valitusta aihepiiristd pystytddn rakentamaan mahdollisimman moni-
puolinen ja syvéllinen kuva, joka juuri tastéd syysté voi olla yleisemminkin kiinnostava.

Internet-kyselyt ovat luettavissa staattisina lomakkeina osoitteessa
http://www.metsafoorumi.fi/dokumentit/kyselyt.pdf

Simo Hayrynen, Jakob Donner-Amnell ja Anssi Niskanen. 2007. Globalisaation suunta ja metsa-
alan vaihtoehdot. Metsétieteellisen tiedekunnan tiedonantoja 171.
http://joypub.joensuu.fi/publications/other_publications/hayrynen_globalisaation/
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